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Voorrangsvragen bij stil pand op 
vorderingen 
Een stil verpande vordering wordt altijd door een ander dan de pandhouder geïnd. In deze 
bijdrage wordt onderzocht in welke gevallen de stil pandhouder voorrang heeft bij verdeling 
van het geïnde. 
1. Inleiding 
Een goederenrechtelijk zekerheidsrecht is opgebouwd uit een executierecht en een 
voorrangsrecht. Het executierecht geeft de zekerheidsgerechtigde de bevoegdheid om de aan 
het zekerheidsrecht onderworpen goederen te gelde te maken.[noot:1] Het voorrangsrecht 
geeft de zekerheidsgerechtigde voorrang boven andere schuldeisers bij verhaal op de 
executieopbrengst.[noot:2] 
Bij een stil pandrecht op een vordering op naam is met het executierecht iets bijzonders aan 
de hand. Een stil pandhouder kan een stil verpande vordering pas door middel van inning 
executeren nadat hij zijn pandrecht bevoegdelijk heeft medegedeeld aan de schuldenaar van 
de verpande vordering.[noot:3] Wanneer de pandhouder vervolgens overgaat tot inning, is er 
sprake van inning van een openbaar verpande vordering. Stil verpande vorderingen kunnen 
dus niet in stil verpande toestand door de pandhouder worden geïnd. 
Stil verpande vorderingen kunnen wél door een ander dan de pandhouder worden geïnd. 
Normaal gesproken berust de bevoegdheid tot inning van een stil verpande vordering bij de 
pandgever.[noot:4] Wanneer de pandgever in staat van faillissement is verklaard, is de curator 
inningsbevoegd. Wanneer op de vordering beslag is gelegd, is de deurwaarder tot inning 
bevoegd. Ten slotte kan zich het geval voordoen dat een andere, openbaar pandhouder 
inningsbevoegd is. 
Wanneer een stil verpande vordering door één van de hiervóór genoemde personen wordt 
geïnd, rijst de vraag of de pandhouder zich met voorrang op het geïnde kan verhalen. De 
Hoge Raad heeft zich tot op heden over twee van deze gevallen uitgelaten. In het eerste geval 
werd de verpande vordering geïnd door de curator van de gefailleerde pandgever.[noot:5] In 
het tweede geval werd de vordering geïnd door de pandgever zelf.[noot:6] Over het recht op 
voorrang van de pandhouder na inning van de verpande vordering door de deurwaarder van 
een beslaglegger, heeft de Hoge Raad zich alleen uitgesproken in een zaak waarin werd 
uitgegaan van inning van een openbaar verpande vordering.[noot:7] In deze bijdrage worden 
de drie bedoelde arresten van de Hoge Raad geanalyseerd. Vervolgens wordt onderzocht of 
een stil pandhouder aanspraak kan maken op voorrang wanneer de stil verpande vordering 
wordt geïnd door de deurwaarder van een beslaglegger of door een openbaar pandhouder. 
2. Inning door de pandgever 
In het normale geval, dat wil zeggen wanneer de stil pandgever niet in staat van faillissement 
verkeert, er geen derdenbeslag op de verpande vordering is gelegd en de stil verpande 
vordering niet ten behoeve van een andere schuldeiser openbaar is verpand, wordt een stil 
verpande vordering geïnd door de pandgever.[noot:8] Door de inning gaat de verpande 
vordering teniet. De betaling aan de pandgever is ten opzichte van zowel de stil pandgever als 
de stil pandhouder bevrijdend. Met het tenietgaan van de verpande vordering gaat ook het 
pandrecht teniet.[noot:9] Het pandrecht komt niet door middel van substitutie op het geïnde te 
rusten.[noot:10] 
Voor de vraag of de stil pandhouder zich uit hoofde van zijn door de inning tenietgegane 
pandrecht met voorrang op het geïnde kan verhalen, is mijns inziens allereerst beslissend of 
de inning van een stil verpande vordering is aan te merken als een executie. Het 
voorrangsrecht van de stil pandhouder betreft een recht op voorrang bij verhaal op de 
executieopbrengst van het verpande goed.[noot:11] 
Wanneer het geïnde niet is aan te merken als de opbrengst van een executie, komt men aan de 
vraag naar voorrang bij verhaal op de executieopbrengst niet toe.[noot:12] 
Executie kan (in dit verband) worden omschreven als de tegeldemaking van een goed van een 
schuldenaar met het oog op verhaal van één of meer schuldeisers op de opbrengst. Executie is 
dus een verhaalsvoorbereidende handeling. De inning van een stil verpande vordering door de 
pandgever is niet aan te merken als een executie. De pandgever int niet met het oogmerk dat 
de pandhouder of andere schuldeisers zich op het geïnde kunnen verhalen. Hij int 
eenvoudigweg omdat hij de (inningsbevoegde) schuldeiser van de stil verpande vordering 
is.[noot:13] Omdat het geïnde geen executieopbrengst is, kan er van een recht van de 
pandhouder om zich (met voorrang) op het geïnde te verhalen, geen sprake zijn. De 
pandgever is dan ook bevoegd om (onbezwaard) over het geïnde te beschikken.[noot:14] 
Deze bevoegdheid past goed bij de praktijk van doorlopende stille verpanding van 
vorderingen. De pandgever kan het geïnde aanwenden tot verdere bedrijfsuitoefening, 
waarmee weer nieuwe vorderingen kunnen ontstaan die onder het doorlopende pandrecht 
vallen.[noot:15] In zijn arrest inzake Rabobank/Knol q.q. oordeelt ook de Hoge Raad dat een 
stil pandhouder, na inning van de verpande vordering door de pandgever, geen voorrang heeft 
bij verhaal op het geïnde.[noot:16] Dit oordeel wordt door de Hoge Raad niet gemotiveerd. 
Een onderbouwing kan wél worden gevonden in de conclusie van A-G Wesseling-van Gent, 
welke conclusie door de Hoge Raad wordt gevolgd. Onder 2.20 overweegt zij dat 
‘buiten faillissement geldt dat wanneer de pandgever een niet-medegedeeld pandrecht int, 
geen sprake is van een gerealiseerde executie-opbrengst in de zin van art. 3:277 lid 1 BW, 
zodat van voorrang op de executie-opbrengst evenmin gesproken kan worden’. 
Deze gedachtegang strookt met hetgeen hiervóór is opgemerkt. 
3. Inning tijdens faillissement 
3.1. Mulder q.q./CLBN 
Wanneer de stil pandgever in staat van faillissement verkeert, is de curator in het faillissement 
van de pandgever bevoegd om een stil verpande vordering te innen. In het arrest Mulder 
q.q./CLBN is de Hoge Raad uitgebreid ingegaan op de positie van een stil pandhouder na 
inning van de verpande vordering door de curator van de gefailleerde pandgever.[noot:17] 
De Hoge Raad overweegt allereerst dat de stil pandhouder geen aanspraak kan maken op 
afdracht van het geïnde teneinde zich buiten de afwikkeling van het faillissement om op het 
geïnde te verhalen (r.o. 3.3.2). Dit oordeel is juist. De stil pandhouder heeft zowel vóór als 
tijdens faillissement de bevoegdheid om zijn pandrecht aan de schuldenaar van de verpande 
vordering mede te delen teneinde de vordering zelf te innen en zich buiten de afwikkeling van 
het faillissement om op het geïnde te verhalen[noot:18], maar voor het inroepen van deze 
bevoegdheid is het na inning van de verpande vordering te laat. 
De Hoge Raad overweegt vervolgens dat het pandrecht na de inning niet op het geïnde is 
komen te rusten (r.o. 3.3.3). Ook dit is juist. Met de Hoge Raad zou ik willen aannemen dat 
voor substitutie een wettelijke basis is vereist en dat deze basis in dit geval ontbreekt. De regel 
van art. 3:246 lid 5 BW geldt niet bij inning van stil verpande vorderingen en de 
totstandkoming van een substitutiepandrecht op het geïnde kan ook niet op art. 3:229 lid 1 
BW of op een andere wetsbepaling worden gegrond. 
De ex-pandhouder is dus een faillissementsschuldeiser, die moet wachten tot de uitdelingslijst 
verbindend is geworden en die op de voet van art. 182 lid 1 Fw moet bijdragen in de 
algemene faillissementskosten (r.o. 3.4.3). De vraag die dan resteert, is of de pandhouder uit 
hoofde van zijn tenietgegane pandrecht voorrang heeft bij de verdeling van het geïnde. Deze 
vraag wordt door de Hoge Raad terecht bevestigend beantwoord. De inning door de curator is 
aan te merken als een executie. Door te innen liquideert de curator een tot de boedel behorend 
vermogensbestanddeel, met het oog op verdeling van de opbrengst onder schuldeisers van de 
failliet, onder wie de pandhouder. Daarmee vormt het geïnde een executieopbrengst als 
bedoeld in art. 180 lid 2 Fw.[noot:19] De pandhouder kan zich daarop verhalen door zijn 
vordering op de pandgever, tot zekerheid waarvan het pandrecht strekte, aan te melden ter 
verificatie.[noot:20] Nu de pandhouder zich verhaalt op de executieopbrengst van een goed 
waarop hij een zekerheidsrecht had, heeft hij er recht op om bij de verdeling van die 
opbrengst bij voorrang boven concurrente faillissementsschuldeisers te worden 
voldaan.[noot:21] 
De in dit verband door de Hoge Raad gemaakte vergelijking met art. 58 Fw is treffend. Art. 
58 lid 1 Fw bepaalt dat pand- en hypotheekhouders hun voorrangsrecht behouden, wanneer de 
curator verpande of verhypothekeerde goederen heeft verkocht omdat de pand- of 
hypotheekhouder daartoe niet zélf binnen een door de curator gestelde redelijke termijn is 
overgegaan. Er is geen reden waarom niet hetzelfde zou gelden wanneer het niet gaat om 
verkoop van goederen, maar om inning van vorderingen. Ook de in het artikel genoemde 
reden waarom de curator executeert in plaats van de pand- of hypotheekhouder, lijkt mij geen 
constitutief vereiste voor het voorrangsrecht van de zekerheidsgerechtigde. Wanneer de 
curator een stil verpande vordering int omdat hij daartoe bij uitsluiting bevoegd is, geldt mijns 
inziens a fortiori dat de pandhouder zijn voorrang op het geïnde behoudt.[noot:22] Ter 
motivering van zijn oordeel plaatst de Hoge Raad de wettelijke regeling van stil pand op 
vorderingen in een historisch perspectief, waarbij hij de huidige regeling van stille verpanding 
van vorderingen vergelijkt met de onder het oud BW gebruikelijke zekerheidscessie van 
vorderingen. Bij de invoering van de huidige regeling heeft de Regering verzekerd dat met 
een stil pandrecht ‘praktisch hetzelfde resultaat als met zekerheidseigendom kan worden 
bereikt’ en ‘dat bestaande financieringspatronen, ondanks de wetstechnisch andere opzet van 
de nieuwe regeling, onder het nieuwe recht zonder moeilijkheid kunnen worden 
gecontinueerd’.[noot:23] Wanneer een stil pandhouder geen voorrang zou hebben op het 
bedrag dat de curator in het faillissement van de pandgever ter zake van een stil verpande 
vordering heeft geïnd, zou er volgens de Hoge Raad een ‘essentieel verschil’ bestaan tussen 
zekerheidscessie en stille verpanding. Volgens de Hoge Raad ‘wordt [daarentegen] aan 
voormelde uitlatingen van de regering recht gedaan (...), indien wordt aangenomen dat 
wanneer de Curator een stil verpande vordering heeft geïnd (...), de pandhouder zijn voorrang 
op het geïnde behoudt’ (r.o. 3.4.3). 
Volgens de Hoge Raad zou er dus géén essentieel verschil bestaan tussen de posities van de 
zekerheidscessionaris en van de stil pandhouder, wanneer aan de stil pandhouder een recht op 
voorrang wordt toegekend op het door de curator geïnde bedrag. Er is echter wel degelijk een 
essentieel verschil. De zekerheidscessie gaf de cessionaris een recht op afdracht van het door 
de curator geïnde. Dit recht op afdracht heeft de stil pandhouder niet.[noot:24] De stil 
pandhouder heeft slechts bij verdeling van het geïnde een recht op voorrang boven 
concurrente faillissementsschuldeisers. In de praktijk kan dit een essentieel verschil zijn. In 
bijvoorbeeld het geval van een negatieve boedel staat de stil pandhouder, ondanks zijn recht 
op voorrang, met lege handen, terwijl de zekerheidscessionaris zijn vordering op de failliet tot 
het beloop van het geïnde voldaan zag. De door de Hoge Raad gehanteerde onderbouwing van 
het voorrangsrecht van de stil pandhouder is dus onjuist en had reeds daarom beter 
achterwege kunnen blijven. Een dergelijke onderbouwing was bovendien onnodig[noot:25], 
omdat ook op basis van een zelfstandige uitleg van het huidige recht kan worden gekomen tot 
voorrang van de stil pandhouder.[noot:26] 
3.2. Verrekeningsmogelijkheid bankinstellingen 
Op de hiervóór onder 3.1 geschetste positie van de stil pandhouder tijdens faillissement van 
de pandgever formuleert de Hoge Raad in r.o. 3.5.2 een belangrijke uitzondering. Het betreft 
de veelvoorkomende situatie dat de stil pandhouder tevens de bankinstelling is waarbij de 
pandgever de rekening aanhoudt waarop de betalingen van de stil verpande vorderingen 
binnenkomen. Volgens de Hoge Raad heeft de bank/pandhouder in dat geval de bevoegdheid 
om bedragen die tijdens faillissement zijn ontvangen, te verrekenen met haar vordering op de 
pandgever. 
De vraag rijst of verrekening door de bank niet afstuit op art. 53 lid 1 Fw. De schuld die de 
bank wil verrekenen, is een schuld van de bank aan de pandgever, welke na faillietverklaring 
is ontstaan door de betalingsopdracht van de schuldenaar van de verpande vordering en de 
daaropvolgende creditering van de rekening van de pandgever bij de bank. Voor verrekening 
vereist art. 53 lid 1 Fw dat deze schuld voortvloeit uit handelingen die de bank vóór de 
faillietverklaring met de pandgever heeft verricht. De schuld die de bank hier wil verrekenen, 
houdt wel enig verband met de vóór faillietverklaring gesloten rekeningcourantovereenkomst, 
maar vloeit daar niet uit voort.[noot:27] Zij vloeit voort uit de rechtsverhouding tussen de 
pandgever en de schuldenaar van de verpande vordering. 
Nu bestaat er tussen de pandgever en de bank in het onderhavige geval niet alleen een 
rekening-courantovereenkomst, maar ook een vóór faillietverklaring gesloten en uitgevoerde 
overeenkomst tot verpanding van vorderingen. Vaak wordt daarbij overeengekomen dat de 
pandgever ervoor moet zorgdragen dat de schuldenaar van een verpande vordering betaalt op 
de rekening van de pandgever bij de bank.[noot:28] De schuld die de bank wil verrekenen, 
houdt in dat geval iets meer verband met vóór de faillietverklaring met de pandgever verrichte 
handelingen dan wanneer er tussen de bank en de pandgever enkel een rekening-
courantverhouding bestaat, maar ook nu vloeit de te verrekenen schuld mijns inziens niet uit 
die handelingen voort. De te verrekenen schuld vloeit nog steeds voort uit de 
rechtsverhouding tussen de pandgever en de schuldenaar van de verpande vordering en niet 
uit de rechtsverhouding tussen de pandgever en de bank.[noot:29] Dit kan worden 
geïllustreerd aan de hand van de tegenprestatie die (normaal gesproken) staat tegenover de 
verpande vordering. Ook deze tegenprestatie vloeit voort uit de rechtsverhouding tussen de 
pandgever en de schuldenaar van de verpande vordering. De bank is, noch uit hoofde van de 
rekening-courantovereenkomst, noch uit hoofde van de afspraak dat op de rekening van de 
pandgever bij haar zal worden betaald, een tegenprestatie verschuldigd die rechtstreeks 
verband houdt met het op de rekening betaalde bedrag. 
Mijn conclusie is dat verrekening afstuit op art. 53 lid 1 Fw. De Hoge Raad honoreert 
evenwel het verrekeningsberoep van CLBN. Als eerste argument hiervoor voert hij aan dat 
‘niet kan worden gezegd dat de bankinstelling zich door verrekening een uitzonderingspositie 
ten opzichte van de andere schuldeisers verschaft’ 
(r.o. 3.5.2). Dit is niet juist. Als de bank kan verrekenen, hoeft zij voor het verrekende deel 
van haar vordering op de pandgever niet bij te dragen in de algemene faillissementskosten, 
terwijl zij dat zonder verrekening wél had gemoeten. Bovendien ziet de bank door 
verrekening haar vordering voldaan tot het bedrag waarvoor zij zich op verrekening kan 
beroepen. Zonder verrekening is dit zeker niet vanzelfsprekend. In bijvoorbeeld het geval van 
een negatieve boedel zou de bank haar vordering op de pandgever in het geheel niet voldaan 
zien. 
In de tweede plaats verwijst de Hoge Raad wederom naar de hiervóór onder 3.1 besproken 
passage in de Parlementaire Geschiedenis. Deze verwijzing is hier wél op haar plaats. 
Wanneer een verrekeningsbevoegdheid wordt aangenomen, is de positie van de stil 
pandhouder naar huidig recht in dat opzicht vergelijkbaar met die van de 
zekerheidscessionaris naar oud recht.[noot:30] Een sterk zelfstandig argument levert dit echter 
niet op. De enkele constatering dat een verrekeningsbevoegdheid van de bank strookt met de 
wensen van de Regering, is fraai als begeleiding van een onderbouwing, maar vormt mijns 
inziens op zichzelf geen dragend argument voor een verrekeningsbevoegdheid.[noot:31] 
Wat er ook zij van de door de Hoge Raad aanvaarde verrekeningsmogelijkheid en de 
motivering daarvan, duidelijk is wel dat de Hoge Raad verrekening wil beperken tot die 
gevallen waarin de bank voorrang heeft bij verhaal op de te verrekenen schuld aan de 
pandgever.[noot:32] Daarom werd in het arrest Van Gorp q.q./Rabobank, in welke zaak de 
bank geen recht had op voorrang, een beroep op verrekening afgewezen.[noot:33] 
4. Inning na beslag 
Wanneer op een stil verpande vordering beslag wordt gelegd, is de deurwaarder van de 
beslaglegger bevoegd om de vordering te innen.[noot:34] De situatie dat een verpande 
vordering door de deurwaarder van een beslaglegger wordt geïnd, is aan de orde geweest in 
het arrest NBC/Sisal.[noot:35] De Hoge Raad gaat in dit arrest, deels veronderstellenderwijs, 
uit van een bijzonder feitencomplex, waarin een openbaar verpande vordering werd geïnd 
door de deurwaarder van een beslaglegger. Dit is bijzonder, omdat na de mededeling van het 
pandrecht aan de schuldenaar van de verpande vordering niet de deurwaarder, maar de 
pandhouder exclusief inningsbevoegd is. De pandhouder had zich dus op het standpunt 
kunnen stellen dat de verpande vordering, en daarmee het pandrecht, door de betaling aan de 
deurwaarder niet is tenietgegaan, omdat aan een inningsonbevoegde is betaald.[noot:36] Door 
partijen werd evenwel niet betwist dat met de inning door de deurwaarder de verpande en 
beslagen vordering teniet was gegaan en dat het daarop rustende pandrecht, evenals het 
daarop gelegde beslag, was komen te vervallen. Daarvan uitgaande oordeelt de Hoge Raad in 
r.o. 4.2 dat de pandhouder voorrang heeft bij verdeling van het geïnde. Het oordeel van de 
Hoge Raad lijkt mij juist. Na de inning keert de deurwaarder op grond van art. 480 lid 2 Rv 
aan iedere schuldeiser ‘het hem toekomende’ uit. De openbaar pandhouder heeft daarbij 
voorrang boven andere schuldeisers, omdat de deurwaarder de executieopbrengst verdeelt van 
een goed waarop de openbaar pandhouder een pandrecht had. 
Het arrest NBC/Sisal roept de vraag op of ook een stil pandhouder recht heeft op voorrang 
wanneer de stil verpande vordering door de deurwaarder van een beslaglegger is 
geïnd.[noot:37] Anders gesteld luidt de vraag of een stil pandhouder zijn voorrangsrecht, na 
inning van de verpande vordering door de deurwaarder, nog geldend kan maken door middel 
van bekendmaking van zijn recht bij degene die de wijze van verdeling van de 
executieopbrengst vaststelt. 
Deze vraag kan op voorhand van twee kanten worden beperkt. In de eerste plaats is deze 
vraag pas aan de orde wanneer de stil verpande vordering daadwerkelijk door de deurwaarder 
is geïnd. Tot dat moment kan de stil pandhouder zijn pandrecht mededelen aan de schuldenaar 
van de verpande vordering en zelf tot inning overgaan.[noot:38] Dit is mijns inziens ook nog 
mogelijk nadat de derde-beslagene verklaring heeft gedaan als bedoeld in art. 476a lid 1 Rv. 
Het pandrecht is dan weliswaar niet in de verklaring opgenomen[noot:39], maar de derde-
beslagene kan de deurwaarder wel alsnog van het pandrecht op de hoogte stellen.[noot:40] 
Mijns inziens dient de derde-beslagene altijd aan de pandhouder te betalen, indien de 
mededeling van de verpanding hem bereikt voordat hij aan de deurwaarder heeft betaald. In 
de tweede plaats is de vraag naar het voorrangsrecht van de stil pandhouder in ieder geval niet 
meer aan de orde nadat de deurwaarder het geïnde aan de beslaglegger heeft doorbetaald. 
Wanneer een executieopbrengst eenmaal is verdeeld, kan die verdeling niet naderhand 
worden aangetast doordat een schuldeiser zich alsnog meldt.[noot:41] 
De vraag welke aanspraken de stil pandhouder heeft op het geïnde, speelt dus alleen zolang 
het geïnde zich (als executieopbrengst) bevindt onder de deurwaarder. In het geval van een 
rangregeling tussen de beslaglegger en andere schuldeisers geeft de wet een antwoord op deze 
vraag. Bij een rangregeling maakt de deurwaarder een staat van belanghebbenden 
op.[noot:42] De griffier doet vervolgens mededeling van de benoeming van een 
rechtercommissaris aan de in die staat genoemde belanghebbenden.[noot:43] Deze dienen 
vervolgens binnen veertien dagen hun vorderingen aan te melden bij de rechter-
commissaris.[noot:44] 
Art. 482 Rv oud bepaalde dat deze termijn gold ‘op straffe van in de verdeeling niet te worden 
begrepen’.[noot:45] Met ingang van 1992 is deze regeling versoepeld. Tegenspraak kan nu 
ook nog worden gedaan op het tijdstip waarop alle partijen zich ingevolge art. 484 lid 1 Rv 
voor tegenspraak kunnen vervoegen bij de rechter-commissaris. Op grond van art. 485a lid 2 
Rv is zelfs daarna nog tegenspraak mogelijk, mits de schuldeiser de door de vertraging 
veroorzaakte kosten en schade voor zijn rekening neemt.[noot:46] Pas na het sluiten van het 
proces-verbaal van verdeling door de rechter-commissaris is de mogelijkheid tot tegenspraak 
definitief geëindigd.[noot:47] 
Aangenomen moet worden dat de hiervóór genoemde mogelijkheden tot aanmelding van 
vorderingen bij de rechter-commissaris, ook openstaan voor de stil pandhouder.[noot:48] 
Wanneer de stil pandhouder zich bij de deurwaarder meldt voordat deze de in art. 481 lid 2 
Rv bedoelde staat van belanghebbenden heeft opgemaakt, kan hij nog in deze staat worden 
opgenomen. Wanneer de stil pandhouder zich bij de deurwaarder meldt na het opmaken van 
de staat van belanghebbenden, maar voordat de in art. 482 lid 1 Rv bedoelde mededeling is 
uitgegaan, moet mijns inziens worden aangenomen dat de deurwaarder een aanvullende staat 
bij de griffie dient in te leveren.[noot:49] Wanneer de stil pandhouder nadien bekend wordt 
met de rangregeling, kan hij zijn vordering zelf bij de rechtercommissaris indienen.[noot:50] 
De wet betracht ook op andere plaatsen ‘coulance voor laatkomers’.[noot:51] De hiervóór 
beschreven regeling geldt ook voor de verdeling van de executieopbrengst van onroerende 
zaken en schepen en grotendeels voor de verdeling van de executieopbrengst van 
luchtvaartuigen.[noot:52] Ook de termijn waarbinnen faillissementsschuldeisers hun 
vorderingen ter verificatie bij de curator kunnen indienen, is ruim. In beginsel moeten 
vorderingen worden ingediend binnen de daarvoor door de rechter-commissaris op grond van 
art. 108 lid 1 onder 1 Fw vastgestelde termijn. Deze termijn is evenwel niet fataal. Wanneer 
de curator of een schuldeiser daartegen geen bezwaar maakt, kunnen vorderingen nog twee 
dagen voor de dag van de verificatievergadering worden ingediend.[noot:53] Art. 127 lid 2 
Fw bepaalt dat vorderingen daarna niet meer worden geverifieerd, maar onder 
omstandigheden is ook na het in art. 127 lid 1 Fw genoemde tijdstip nog verificatie 
mogelijk.[noot:54] 
De gemene deler van de hiervóór besproken regelingen lijkt te zijn dat schuldeisers die een 
aanspraak hebben op een door een ander gerealiseerde executieopbrengst, deze aanspraak in 
ieder geval nog geldend kunnen maken totdat de rechter-commissaris definitief een wijze van 
verdeling van de executieopbrengst heeft vastgesteld. Deze regel geeft nog geen uitsluitsel 
over de vraag tot welk moment een stil pandhouder zijn voorrangsrecht geldend kan maken, 
als er geen rangregeling wordt verzocht. Er is in dat geval geen moment aanwijsbaar dat 
vergelijkbaar is met het sluiten van het proces-verbaal van verdeling door de rechter-
commissaris bij een rangregeling. Wel kan worden vastgesteld dat de wetgever de 
mogelijkheid voor schuldeisers om nog in een laat stadium in de verdeling van een 
executieopbrengst te worden betrokken, laat prevaleren boven het nadeel dat een aanvankelijk 
vastgestelde wijze van verdeling in zo’n geval naderhand moet worden aangepast. Mijn 
conclusie is daarom dat de stil pandhouder na inning van de stil verpande vordering door de 
deurwaarder van een beslaglegger de mogelijkheid heeft om zijn voorrangsrecht geldend te 
maken door middel van aanmelding van zijn recht bij de deurwaarder.[noot:55] 
Het voorrangsrecht van de stil pandhouder eindigt op het moment van verdeling van het 
geïnde, of (in geval van een rangregeling) op het moment van sluiting van het procesverbaal 
van verdeling door de rechter-commissaris. Het risico voor de stil pandhouder dat hij niet 
tijdig bekend raakt met de inning door de deurwaarder, kan op twee manieren worden 
beperkt. In de eerste plaats kan in de pandovereenkomst de verplichting voor de pandgever 
worden opgenomen om de stil pandhouder onverwijld in kennis te stellen van beslaglegging 
op de verpande vordering. De stil pandhouder kan dan zijn pandrecht mededelen aan de 
schuldenaar van de verpande vordering voordat de deurwaarder tot inning overgaat.[noot:56] 
In de tweede plaats moet het mijns inziens tot de taak van de deurwaarder worden gerekend 
om vóór de verdeling bij de beslagene inlichtingen in te winnen omtrent eventueel op de 
geïnde vordering rustende stille pandrechten. Op vergelijkbare gronden is het volgens de 
toelichting bij art. 478 lid 3 Rv de taak van de deurwaarder om vóór de verdeling bij de derde-
beslagene inlichtingen te vragen omtrent eventuele beslagen die na het afleggen van de 
verklaring derdenbeslag, maar vóór de inning, zijn gelegd.[noot:57] 
5. Inning na openbare verpanding 
De vraag naar het voorrangsrecht van de stil pandhouder dient zich ook aan wanneer een 
vordering tweemaal is verpand: de eerste keer stil, de tweede keer openbaar. In dat geval is 
mijns inziens de tweede, openbaar pandhouder inningsbevoegd.[noot:58] Wanneer nu de 
tweemaal verpande vordering door de tweede, openbaar pandhouder bij wijze van executie is 
geïnd, rijst de vraag of de eerste, stil pandhouder zich (met voorrang) kan verhalen op het 
geïnde.[noot:59]De hoofdregel is dat de eerste, stil pandhouder voorrang heeft bij verdeling 
van de executieopbrengst, omdat zijn recht ouder is dan dat van de tweede, openbaar 
pandhouder. Als de openbaar pandhouder bekend is met het stille pandrecht, zal hij daarom 
bij de verdeling van de executieopbrengst rekening moeten houden met het voorrangsrecht 
van de stil pandhouder. Voor het geval dat de openbaar pandhouder niet bekend is met het 
stille pandrecht, geldt dat hij zich er niet op kan beroepen dat hij er te goeder trouw van is 
uitgegaan dat hij een eerste pandrecht had. Art. 3:238 lid 2 jo. lid 1 BW geldt niet voor pand 
op vorderingen op naam en een beroep op art. 3:98 jo. 3:88 lid 1 BW faalt, omdat de beperkte 
beschikkingsonbevoegdheid van de pandgever niet voortvloeit uit een gebrek in de titel of de 
vestiging van het eerste pandrecht. Ondanks dat de openbaar pandhouder niet beschermd 
wordt in geval onbekendheid met het stille pandrecht, is wel denkbaar dat de verdeling van de 
executieopbrengst al is voltooid voordat de stil pandhouder zich meldt. In dat geval komen 
twee beginselen met elkaar in strijd. Enerzijds geldt dat de openbaar pandhouder zich er 
tegenover de stil pandhouder niet op kan beroepen dat hij onbekend was met het stille 
pandrecht. Anderzijds geldt dat een verdeling niet naderhand kan worden aangetast doordat 
een schuldeiser zich alsnog meldt.[noot:60] 
De onbekendheid van de tweede, openbaar pandhouder met het eerste, stille pandrecht kan 
dus tot problemen leiden. Het is daarom van belang om te onderzoeken of de pandgever bij de 
tweede, openbare verpanding de plicht heeft om in de akte te verklaren dat op de vordering 
reeds een eerste, stil pandrecht rust. De hier bedoelde mededelingsplicht wordt in de 
parlementaire geschiedenis van titel 3.9 BW als algemeen vereiste genoemd, ongeacht de 
vorm van het pandrecht en ongeacht het soort goederen waarop het pandrecht rust.[noot:61] 
Bij pandrecht op een roerende zaak, op een recht aan toonder of order, of op het 
vruchtgebruik van een zodanige zaak of recht, is deze mededelingsplicht alleen voor stil pand 
in de wet opgenomen.[noot:62] Als belangrijke reden daarvoor wordt genoemd dat de stil 
pandhouder ‘immers jegens oudere beperkt gerechtigden op het goed (...) niet beschermd [zal] 
zijn’.[noot:63]De mededelingsplicht geldt daarom niet bij vestiging van vuistpand, omdat de 
vuistpandhouder weet dat er geen andere vuistpandhouders kunnen zijn en dat hij, indien hij 
te goeder trouw is, door art. 3:238 lid 2 BW beschermd wordt tegen stil pandhouders. 
Mededelingsplicht en derdenbescherming hangen dus samen. Met de mededelingsplicht wordt 
beoogd dat de pandhouder op de hoogte is van die andere beperkte rechten waartegen hij niet 
wordt beschermd. 
Voor vestiging van pandrecht op vorderingen is de mededelingsplicht van de pandgever in art. 
3:239 lid 2 BW alleen voor stil pand uitdrukkelijk opgenomen. Toch moet mijns inziens 
worden aangenomen dat deze mededelingsplicht ook geldt bij openbare verpanding van 
vorderingen, omdat ook de openbaar pandhouder geen bescherming geniet tegen eerdere 
(stille of openbare) pandrechten.[noot:64] 
Als aanvulling op de mededelingsplicht van de pandgever heeft de openbaar pandhouder een 
‘verantwoordingsplicht’ jegens de pandgever. ‘Na de executie moet de pandhouder aan de 
pandgever de opbrengst verantwoorden’, aldus de Toelichting Meijers bij art. 3:253 lid 1 
BW.[noot:65]Deze verantwoordingsplicht houdt mijns inziens mede in dat de pandhouder na 
de executie inlichtingen dient in te winnen bij de pandgever omtrent eventuele andere 
verhaalsrechten op de door hem gerealiseerde executieopbrengst, bijvoorbeeld van hen die 
een beperkt recht hadden of beslag hadden gelegd op de door hem geëxecuteerde 
vordering.[noot:66] Totdat hij daaromtrent van de pandgever heeft vernomen, dient de 
pandhouder de executieopbrengst in haar geheel beschikbaar te houden voor verdeling. 
Wanneer mededelingsplicht en verantwoordingsplicht op voormelde wijze worden verstaan, 
wordt bereikt dat de tweede, openbaar pandhouder normaal gesproken bekend is met het 
eerste, stille pandrecht voordat hij overgaat tot verdeling van de executieopbrengst. In dat 
geval dient de stil pandhouder bij die verdeling met voorrang te worden voldaan. Indien de 
tweede, openbaar pandhouder de executieopbrengst heeft verdeeld zonder rekening te houden 
met het eerste, stille pandrecht, is onder omstandigheden denkbaar dat de stil pandhouder een 
vordering heeft op de openbaar pandhouder op grond van onrechtmatige daad, ter grootte van 
het bedrag dat hij zou hebben ontvangen als hij wél in de verdeling was betrokken. Daarvoor 
is vereist dat de oorzaak van de onbekendheid van de openbaar pandhouder met het stille 
pandrecht, aan de openbaar pandhouder kan worden toegerekend. 
6. Conclusie 
Wanneer een stil verpande vordering door de pandgever wordt geïnd, is er geen sprake van 
executie en heeft de stil pandhouder niet op grond van zijn pandrecht het recht om zich met 
voorrang op het geïnde te verhalen. De bevoegdheid van de pandgever om (onbezwaard) over 
het geïnde te beschikken, past goed bij de praktijk van doorlopende stille verpanding van 
vorderingen. De pandgever kan het geïnde aanwenden tot verdere bedrijfsuitoefening, 
waarmee weer nieuwe vorderingen kunnen ontstaan die onder het doorlopende pandrecht 
vallen. 
Wanneer een stil verpande vordering wordt geïnd door de curator van de gefailleerde 
pandgever, door de deurwaarder van een beslaglegger, of door een tweede, openbaar 
pandhouder, is er wel sprake van executie. Wetgever en Hoge Raad lijken te beogen dat de 
stil pandhouder in die gevallen op grond van zijn pandrecht voorrang heeft bij verdeling van 
de executieopbrengst, mits zijn voorrangsrecht bekend is bij degene die de executieopbrengst 
verdeelt of de wijze van verdeling vaststelt, voordat de verdeling heeft plaatsgevonden of de 
wijze van verdeling formeel en definitief is vastgesteld. 
Met het oog op het belang van tijdige bekendheid van het voorrangsrecht van de eerste, stil 
pandhouder moet in geval van een tweede, openbare verpanding van een vordering worden 
aangenomen dat de pandgever een mededelingsplicht heeft als bedoeld in art. 3:239 lid 2 jo. 
3:237 lid 2 BW en dat de pandhouder de plicht heeft om na de inning aan de pandgever 
inlichtingen te vragen omtrent eventuele andere verhaalsrechten op de door hem gerealiseerde 
executieopbrengst. 
Ook de uitkomst dat de stil pandhouder na executie van de vordering wél voorrang heeft bij 
verhaal op het geïnde, verhoudt zich goed met de praktijk van doorlopende stille verpanding 
van vorderingen. Het argument dat de inning de pandgever in staat stelt tot verdere 
bedrijfsuitoefening, waarmee weer nieuwe vorderingen kunnen ontstaan die onder het 
doorlopende pandrecht vallen, gaat in dat geval niet, althans veel minder, op. Bovendien kan 
met deze uitkomst tot op zekere hoogte worden voorkomen dat stil pandhouders onnodig 
vroeg overgaan tot mededeling van hun pandrecht aan de schuldenaar van de verpande 
vordering.[noot:67] 
Met de beslissingen van de Hoge Raad in Mulder q.q./ CLBN en Rabobank/Knol q.q. omtrent 
het voorrangsrecht van de stil pandhouder kan worden ingestemd. De in Mulder q.q./CLBN 
aan bankinstellingen toegekende verrekeningsmogelijkheid verdient mijns inziens geen 
instemming, omdat zij in strijd is met art. 53 Fw. 
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